STANOWISKO
Komisji Spétdzielczosci Mieszkaniowej
Krajowej Rady Spotdzielczej

w sprawie prac Komisji Nadzwyczajnej Sejmu do rozpatrzenia
projektéw ustaw z zakresu prawa spoétdzielczego.

Czionkowie Komisji Spofdzielczosci Mieszkaniowej Krajowej Rady
Spotdzielczej wyrazajg gtebokie zaniepokojenie trybem procedowania i stanowieniem
prawa majgcego kompleksowo regulowa¢ funkcjonowanie spétdzielczosci w Polsce.
Obecnie w Komisji Nadzwyczajnej znajduje sie pakiet odmiu projektow ustaw, z
czego pie¢ dotyczy nowych rozwigzan w sferze funkcjonowania spotdzielni
mieszkaniowych, a trzy majg regulowac¢ funkcjonowanie spétdzielni w tzw. sferze
ogolnej. Jest to zadanie niezwykle trudne i odpowiedzialne biorgc pod uwage fakt
istotnych niekiedy réznic pomiedzy poszczegélnymi projektami. Stabilno$¢ i spéjnos¢
prawa ma zatem fundamentalne znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania
wszelkich organizacji gospodarczych, w tym takze spotdzielczosci.

Jedng z podstawowych zasad nowoczesnego panstwa jest zaufanie obywateli do
prawa. Wielokrotne nowelizowanie ustaw przyczynia sie do utraty spdjnosci aktow
prawnych.

Tym praktykom miata zapobiec m.innymi instytucja wystuchania publicznego

jednomysinie zaakceptowana przez cztonkéw Komisji Nadzwyczajnej. W trakcie tego
wystuchania cieszgcego sie olbrzymim zainteresowaniem cztonkéw spoétdzielni
wszystkich branz, zgtoszono wiele uwag i propozycji zmian w proponowanych
drukach sejmowych. Szeroka i gorgca dyskusja jednoznacznie wskazata na potrzebe
powaznego i wnikliwego ustosunkowania sie do zgtoszonych propozycji. Tymczasem
prace Komisji Nadzwyczajnej przebiegajq tak, jakby tego wystuchania w ogdle nie
byto, a liczne gtosy w dyskusji zostaty kompletnie zignorowane. Komisja ani razu
nawet nie podsumowata wynikéw tej waznej formy konsultacji spotecznej.
W toku tej waznej wymiany pogladéw zgtaszano zastrzezenia dotyczace
niezgodnosci niektérych proponowanych zapiséw projektéw z Konstytucjg jak tez
ponownego umieszczania w projektach przepiséw juz wczesniej zakwestionowanych
przez Trybunat Konstytucyjny. W dalszym ciggu proponowane sg przepisy inaczej
regulujace te same kwestie np. funkcjonowanie organéw spoétdzielni odmiennie w
czesci ogdlnej w poréwnaniu z czescig szczegotowy - branzowa.

Nasze zaniepokojenie wynika réwniez z faktu obecnego procedowania w
Komisji Nadzwyczajnej gdzie trwa farsa i fikcja na zasadzie: formalnie pracujemy nad
drukiem nr 980 ale praktycznie przyjmujemy tresci zawarte w druku nr 515 - bez
zmiany witasnej jednomys$inie podjetej uchwaty, ze drukiem bazowym jest druk nr
980. Nietrudno oprze¢ sie wrazeniu, ze autorom tych nowosci i osobom
wspierajgcym te watpliwe pod wzgledem prawnym innowacje tak w odniesieniu do
trybu prac jak i wniesionych projektéw towarzyszyly byé moze frustracje z tytutu
niespetnionych ambicji politycznych czy tez uprzedzen osobistych lub
wczesniejszych porazek czesci dziataczy-uzdrawiaczy. Takim przykrym konstatacjom
sprzyja réwniez brak jakichkolwiek racjonalnych przestanek ekonomicznych i
spotecznych, aby w szczegdiny sposob traktowaé wybrang grupe spotdzielcow.



Przedstawiajac powyzsze uwagi bedace gtosem w trwajacej juz dyskus;ji
wyrazamy przekonanie, ze w trosce o dalszy rozwoj spétdzielczo$ci, stanowisko to
bedzie znaczacym sygnatem, iz nadszedt czas zmian w zakresie powaznego
traktowania cztonkéw spoétdzielni wszystkich branz.

Zwracamy sie z apelem do Zarzadu Krajowej Rady Spétdzielczej o podjecie
niezbednych i energicznych dziatan na forum obu Izb Parlamentu w celu:

o zaprzestania ignorowania merytorycznych uwag i opinii zgtaszanych przez
podmioty, ktérych uchwalane przepisy majg dotyczyc,

o zrezygnowania z ponownego wprowadzania do obiegu prawnego
przepisoéw juz zakwestionowanych przez Trybunat Konstytucyjny,

o odrzucenia takiego trybu tworzenia prawa, w ktérym te same kwestie sg
regulowane odmiennie w réznych aktach prawnych rangi ustawowej, a
odmienno$¢ taka w sposéb nieuchronny prowadzi do niezgodnos$ci i
sprzecznosci skutkujgcych burzeniem spéjnosci przepisow.

Symptomatyczna — bo widoczna juz po 31 lipca 2007 r. — poczatkowo
nie$miata lecz z czasem odwazniejsza krytyka fundamentalnych rozwigzan tamtej
nowelizacji ustawy jak i jej catoSci, gtoszona publicznie réwniez przez jej
wczesniejszych zwolennikéw, ekspertow sejmowych i medialnych, poparta znanymi
autorytetami prawniczymi, znawcéw nie tylko prawa spoétdzielczego - jest
dodatkowym sygnatem, aby w pracach nad nowg ustawg skorzysta¢ nie tylko z opinii
etatowych oponentéw spoétdzielczosci ale réwniez z gtosédw i doswiadczenia
spotdzielcow i organizacji spétdzielczych.

W wiekszosci krajow Unii Europejskiej segment spétdzielczy jest istotnym
partnerem rzagdowym i samorzadowym w rozwigzywaniu probleméw tego waznego i
jakze docenianego ruchu. Jedynie w Polsce dla niektorych reformatoréw jest to forma
niepoprawna politycznie i uwierajgca czes¢ klasy politycznej.

Prezydium Komisji

Warszawa, 30 wrzes$nia 2013 r.
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